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Wytyczne dla Oceniaj acych do oceny formalnej i kwalifikowalno  $ci oraz oceny
technicznej wnioskébw o dofinansowanie - (dalej zwan e Wytycznymi dla
Oceniaj qcych).

CZESC A. Arkusza Oceny Projektu ]
OCENA FORMALNA ORAZ OCENA KWALIFIKOWALNO SCI PROJEKTU

Ocena formalna i kwalifikowalno s$ci jest wykonywana przez doswiadczony oraz
wykwalifikowany personel Wspolnego Sekretariatu Technicznego. Ocena jest
obiektywna | zawiera odpowiedzi na pytania zamkniete (tak/nie), jednakze,
w szczegOlnych przypadkach wymaga dalszego rozwiniecia w formularzu listy
kontrolnej, w polu uwagi.

F1. Czy wniosek zostat zio zony w terminie i miejscu podanym w ogtoszeniu

0 naborze projektow?

- Doktadny termin (dzien i godzina) ztozenia Projektu musi by¢ podany w ogtoszeniu
o naborze. WST jest zobowigzany do prowadzenia rejestru wptywajgcych wnioskow,
publikowanych jako lista na stronie Programu.

F2. Czy wniosek zostat wypetniony zgodnie z zapisam i instrukcji wypetniania
formularza wniosku?

Whniosek o dofinansowanie musi by¢ wypetniony zgodnie z zapisami instrukcji
wypetniania formularza wniosku.

F3. Czy wniosek zostat sporz gdzony na obowi gzujacym wzorze?

- Poprawny wzor wniosku musi by¢ umieszczony na stronie internetowej WST
najpézniej w dniu ogtoszenia naboru. Zabrania sie wprowadzania zmian w formacie
wniosku w okresie pomiedzy rozpoczeciem naboru a terminem zakonczenia sktadania
projektow. Wnioskodawcy sktadajg wnioski ha obowigzujgcym wzorze.

F4. Czy wniosek zostat zto zony w wymaganej liczbie egzemplarzy (tj. 1 oryginat , 1
kserokopia potwierdzona za zgodno $¢ z oryginatem i wersja elektroniczna na
CD)?

- W ogtoszeniu o naborze nalezy okreslic wymagana liczbe egzemplarzy wniosku (tj. 1
oryginat, 1 kopia oraz wersja elektroniczna na CD). WST moze zazgda¢ uzupetnienia
wniosku jezeli liczba przediozonych egzemplarzy Ilub format elektroniczny
przedtozonych wnioskéw nie sg poprawne.

F5. Czy formularz wniosku zostat podpisany w miejsc u do tego wyznaczonym
przez upowa znion g (e ) osob e (y) ze strony Partnera Wiod 3acego?
- Wniosek musi zostac podpisany przez Partnera Wiodacego we wskazanym miejscu .

F6. Czy dostarczono stosowne upowa znienia do podpisania wniosku przez
Partnera Wiod acego?

Whniosek musi by¢ podpisany przez osobe(y), ktéra zgodnie z obowigzujgcym krajowym
prawem jest upowazniona/sg upowaznione do reprezentowania instytucji danego
Partnera Wiodacego.



Jezeli na wniosku widnieje podpis petnomocnika, wniosek musi by¢ uzupetniony
0 odpowiednie petnomocnictwo.

F7. Czy warto ¢ EFRR o0 jakg ubiega si € Wnioskodawca jest zgodna z zapisami
dokumentow programowych i innych krajowych dokument Ow zwigzanych
z wdra zaniem Programu?

- Finansowanie z EFRR nie moze przekroczy¢ 85% kosztéw kwalifikowalnych projektu.
Dopuszczalny jest tez nizszy poziom dofinansowania wynikajgcy z dokumentow
krajowych (np. Strategia finansowania funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci
w Republice Stowackiej).

F8. Czy warto $¢ wspoffinansowania krajowego (zat acznik nr 6) jest zgodna z

zapisami dokumentéw programowych i innych krajowych dokumentow

zwigzanych z wdra zaniem Programu?

- Partner Wiodacy oraz Partnerzy Projektu sg zobowigzani do zapewnienia co najmniej
15% kosztow kwalifikowalnych projektu. Po stronie stowackiej dopuszczalne jest
wspotfinansowanie projektu ze s$rodkdédw budzetu panstwa (Strategia finansowania
funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w Republice Stowackiej).

F9. Czy wniosek spetnia warunki okre  slone w ogtoszeniu o naborze projektow?
Whniosek musi by¢ ztozony do osi priorytetowej i tematu wskazanego w ogtoszeniu
0 naborze. Wniosek musi takze spetnia¢c dodatkowe warunki jesli sg one okreslone
w ogtoszeniu o naborze.

F10. Czy projekt spetnia przynajmniej dwa z czterec h kryteriow wspolpracy
opisanych w art. 19 Rozporz adzenia (WE) 1080/20067?

Projekt jest uznawany za projekt wspoélny jezeli spetnia przynajmniej 2 z podanych 4
kryteriow:

- wspolne przygotowanie projektu;

- wspélna realizacja projektu;

- wspolne finansowanie projektu;

- wspolny personel.

Gtownym celem oceny formalnej jest okreslenie czy wymagane Kkryteria zostaty
wigczone do danego projektu. Stopien spetnienia tych kryteriow nie jest na tym etapie
oceny weryfikowany.

F11. Czy projekt jest przypisany do odpowiedniego t ematu odpowiedniej osi
priorytetowej Programu?

Whnioskodawca jest zobowigzany do wskazania do ktorych z konkretnych osi
priorytetowych oraz tematow okreslonych w Programie Operacyjnym projekt sie odnosi.
Stopien spetnienia tych kryteridw nie jest na tym etapie oceny weryfikowany.

F12. Czy dziatania zaplanowane do realizacji w rama ch projektu nie s a
finansowane z innych funduszy wspdlnotowych, zgodni e z art. 54 ust. 5
Rozporz gdzenia Rady (WE) 1083/20067
Weditug artykutlu 54 Rozporzadzenia Rady nr 1083/2006 co do zasady nie jest
dopuszczalne finansowanie tego samego Projektu z dwoch réznych funduszy
pochodzgcych z budzetu Unii Europejskie;.



F13. Czy wszyscy Partnerzy projektu s g kwalifikowalni w ramach Programu?
Partnerzy projektu wskazani we wniosku o dofinansowanie w pkt. 2 muszg naleze¢ do
katalogu podmiotow, ktére mogg sie ubiega¢ o dofinansowanie w ramach Programu.

F14. Czy lokalizacja projektu jest kwalifikowalna w ramach Programu?
Miejsce realizacji projektu zaznaczone w punkcie 3.11 we wniosku o dofinansowanie
projektu musi by¢ zgodne z zapisami Programu Operacyjnego.

F15. Czy realizowane dziatania s g kwalifikowalne w ramach Programu?
Dziatania opisane w projekcie muszg wpisywac sie w rodzaje dziatan przypisane do osi
priorytetowych i tematow.

F16. Czy warto $¢ kosztéw kwalifikowalnych skalkulowano poprawnie?
Budzet nalezy przygotowac poprawnie pod wzgledem rachunkowym.

F17. Czy poszczegOlne rodzaje kosztow zostaty odpow  iednio przyporz adkowane
do kategorii wydatkow?

Wydatki projektu powinny zosta¢ zabudzetowane zgodnie z zasadami dokumentéw
programowych, w tym z wytycznymi kwalifikowalnosci (np. koszty przygotowawcze
powinny by¢ ujete w pkt. 6 zatgcznika nr 1 do wniosku o dofinansowanie).

TECHNICZNA OCENA PROJEKTU

Czesé B 1 Arkusza Oceny Projektu
WSTEPNA OCENA TECHNICZNA !

l. Prawidtowos¢ metodologiczna i rachunkowa analizy finansowe).

I. Spetnienie kryteriow progowych wskaznikéw finansowych (FNPV/C < 0
i FRR/C < stopa dyskonta) oraz zapewnienie trwalosci rezultatdw projektu
(zdolnos¢ do utrzymania rezultatdw przez minimum 5 lat) od zakohczenia
jego realizacji /o ile ma to zastosowanie/.

1. Prawidtowos¢ metodologiczna i rachunkowa analizy ekonomicznej

V. Spetnienie kryteriow analizy ekonomicznej (np. ENPV > 0; ERR > spoteczna
stopa dyskonta; B/C > 1; przewaga korzysci spotecznych nad kosztami
spotecznymi, najtanszy wariant) /o ile ma to zastosowanie/.

Wszyscy Whnioskodawcy projektéw zawierajgcych komponent inwestycyjny sag
zobowigzani do zalgczenia analizy ekonomiczno - finansowej. Analiza ekonomiczno -
finansowa powinna zosta¢ przygotowana oddzielnie dla kazdej inwestycji/infrastruktury
w ramach projektu. Analiza ekonomiczno-finansowa powinna zosta¢ przygotowana
w oparciu o ,DOKUMENT ROBOCZY KOMISJI EUROPEJSKIEJ NR 4, Wytyczne

! Ocena jest przeprowadzana dla projektéw posiadajgcych komponent inwestycyjny. Ocena jest sporzadzana
oddzielnie dla kazdej inwestycji w danym projekcie.



dotyczace metodologii przeprowadzania analizy kosztéw i korzysci" oraz whasciwe
regulacje krajowe:

- W Polsce: ,Wytyczne w zakresie wybranych zagadnien zwigzanych
z przygotowaniem projektow inwestycyjnych, w tym projektow generujgcych
dochod”

- Na Stowacji: ,Metodicky pokyn k vypracovaniu finanénej analyzy projektu,
analyzy nakladov a prinosov projektu a financénej analyzy Ziadate/a o NFP
v programovom obdobi 2007 - 2013 ".

Dodatkowo, dla potrzeb Programu, zostat opracowany ,Podrecznik do opracowywania
analiz finansowych i ekonomicznych” zawierajacy praktyczne porady jak wiasciwie
przygotowa¢ przedmiotowe analizy z dodatkowym uwzglednieniem efektu
transgranicznego.

Czes¢ B 2 Arkusza Oceny Projektu
OCENA TECHNICZNA (WLA SCIWA)

Ocena techniczna (jako $ciowa) jest wykonywana przez niezaleznych ekspertow
podczas posiedzenia Panelu Ekspertow.

Funkcje ekspertow petnig osoby, ktére posiadajg wiedze w dziedzinie funduszy
strukturalnych UE oraz zapoznaly sie z dokumentacjg Programu i Wytycznymi dla
Oceniajgcych. Ponadto eksperci powinni posiada¢ wiedze oraz doswiadczenie,
pozwalajgce im na obiektywng ocene ztozonych projektéw.

Ocena jest podzielona na dwa etapy: ocene strategiczng oraz ocene operacyjna.

1.1.Wszystkie kryteria sg oceniane w skali od 0 do 5 i przypisana jest im r6zna waga
—o0d 1 do 4 (tj. wartos¢ pomnozona przez ilos¢ otrzymanych punktow):

0 — brak informacji lub tez informacja nie spetnia wymogow kryterium

1 — staby

2 — zadowalajacy
3 — dobry

4 — bardzo dobry
5 — celujacy

Interpretacje uznania projektu za celujgcy (5), dobry (3), oraz staby (1) przedstawiono
ponizej. Projekt moze by¢ takze oceniony jako bardzo dobry (4), zadowalajacy (2) lub
brak informacji lub tez informacja nie spetnia wymogow kryterium (0).



Il. 1. OCENA STRATEGICZNA

Ocena strategiczna odnosi sie do nastepujacych kryteriow:

S1. Odpowiednio szeroki zakres partnerstwa projektu : Waga: 2

Krotki opis kryterium:

Ocena tego kryterium odnosi sie do struktury partnerstwa, ktore jest odpowiedzialne
za wdrozenie projektu. Partnerstwo jest kluczowym kryterium sSwiadczgcym
o ponadnarodowym charakterze danego projektu. Najwazniejszym elementem
oceny tego kryterium jest upewnienie sie, ze doboru Partneréow dokonano zgodnie
z zakresem ich kompetencji. Przewiduje sie, ze partnerstwo jest autentyczne i trwate
oraz ze nie powstato jedynie dla spetnienia wymogéw Programu

Elementy brane pod uwage podczas oceny tego kryterium:

» odpowiedni dobér partnerow;
* rezultaty wczesniejszej wspoOtpracy pomiedzy partnerami;
* utworzenie nowych, trwatych transgranicznych struktur partnerskich.

Instrukcje dotyczgce przyznawania punktow:

* 5 punktéw — wszyscy partnerzy majgcy wplyw na rezultaty sg bardzo
zaangazowani w projekt. Partnerzy wspotpracowali ze sobg w przesziosci i majg
potencjat do podjecia wspétpracy w przysztosci. Tworzone sg nowe obszary
wspotpracy;

* 3 punkty — partnerstwo zapewnia poprawne wdrozenie projektu, umowa
partnerska zostata poprawnie skonstruowana, sredni stopien zaangazowania
Partnerow;

* 1 punkt — niska aktywnos$¢ partnerdw, niski stopieh zaangazowania Partnerow,
partnerstwo utworzone jedynie na potrzeby spetnienia wymogéw Programu.

S2. Wdrazanie Odnowionej Strategii Lizbo nAskiej i Strategii | Waga: 1
Goeteborskiej.

Krotki opis kryterium:

Wszystkie zasoby finansowe w ramach funduszy strukturalnych (a w szczegdlnosci
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego) powinny stanowi¢ bezposredni
wktad na rzecz wdrozenia Odnowionej Strategii Lizbonskiej oraz Strategii
Goeteborskiej. Podczas oceny tego kryterium bierze sie pod uwage diugoterminowe




efekty projektu w kontekscie realizacji gtbwnych celéw obu strategii.

Elementy brane pod uwage podczas oceny tego kryterium:
e zréwnowazony rozwoj;
* innowacyjnos¢;
» transfer wiedzy;
* tworzenie nowych miejsc pracy.

Instrukcje dotyczgce przyznawania punktow:

5 punktow — projekt w duzym stopniu odpowiada celom opisanym w Odnowionej
Strategii Lizbonskiej oraz Strategii Goeteborskiej (zrobwnowazony rozwdj,
innowacyjnos¢, transfer wiedzy, tworzenie nowych miejsc pracy);

3 punkty — projekt w srednim stopniu odpowiada na cele opisane w odnowionej
Strategii Lizbonskiej oraz Strategii Goeteborskiej (zrobwnowazony rozwaj,
innowacyjnos¢, transfer wiedzy, tworzenie nowych miejsc pracy);

1 punkt — projekt w matym, ale dostrzegalnym stopniu odpowiada na cele opisane
w odnowionej Strategii Lizbonskiej oraz Strategii Goeteborskiej (zrownowazony
rozwaj, innowacyjnosc; transfer wiedzy; tworzenie nowych miejsc pracy).

S3. Zgodno $¢ z politykami horyzontalnymi. Waga: 1

Krotki opis kryterium:

Polityki horyzontalne powinny by¢ uwzglednione w kontekscie kazdego dziatania
finansowanego ze $rodkow UE. Wymagany jest co najmniej neutralny wplyw
projektu na wymienione ponizej obszary. Podczas oceny nalezy zbadaé¢ czy
projekt nie ma negatywnego wptywu na polityki horyzontalne UE tj. wyrGwnanie
szans, srodowisko naturalne, rozwoj spoteczenstwa informacyjnego.

Elementy brane pod uwage podczas oceny tego kryterium:

* wyréwnanie szans;
* Srodowisko naturalne;
* rozwdj spoteczenstwa informacyjnego.

Instrukcje dotyczgce przyznawania punktow:

* 5 punktow — gtownym celem projektu jest wplyw na realizacje polityk
horyzontalnych UE tj. wyrOwnanie szans; srodowisko naturalne; rozwoj
spoteczenstwa informacyjnego;




* 3 punkty — projekt ma pozytywny wpltyw na realizacje polityk horyzontalnych
ti. wyrOwnanie szans; $rodowisko naturalne; rozwdj spoteczenstwa
informacyjnego;

* 1 punkt — projekt posiada neutralny wplyw na realizacje polityk
horyzontalnych tj. wyréwnanie szans; $rodowisko naturalne; rozwoj
spoteczenstwa informacyjnego.

S4. Zgodno ¢ z priorytetami Programu i strategiami Waga: 2
lokalnymi, regionalnymi oraz krajowymi.

Krotki opis kryterium:

Oprécz transgranicznego charakteru, projekt realizowany w ramach Programu
powinien takze zachowa¢ swdj lokalny lub regionalny charakter. Jezeli zasadne
nalezy odniesc sie do krajowych strategii.

Elementy brane pod uwage podczas oceny tego kryterium:

* zgodnosc¢ z celami Programu;

* zgodnosc z lokalnymi strategiami;

» zgodnosc z regionalnymi strategiami;
* zgodnosc z krajowymi strategiami.

Instrukcje dotyczgce przyznawania punktow:

e 5 punktéw - projekt jest wazny zaréwno dla obszaru wsparcia Programu jak
i dla region6bw na terenie ktérych jest realizowany. Projekt realizuje gtdwne
cele Programu;

e 3 punkty — projekt ma wpltyw na wdrozenie celéw Programu i jest zgodny
z celami regionalnych, lokalnych oraz krajowych strategii rozwoju;

e 1 punkt — stabe odniesienie do priorytetbw Programu oraz do regionalnych,
lokalnych oraz krajowych strategii rozwoju.

S5. Udowodniony wptyw transgraniczny. Waga: 4

Krotki opis kryterium:

Jest to najwazniejsze kryterium technicznej oceny projektu. Projekt powinien byc¢
wdrazany po obu stronach granicy, przynosi¢ korzysci oraz przyczynia¢ sie do
integracji spoteczenstw i wspdlnot lokalnych zamieszkujgcych oba kraje
Zaangazowane w Program.

Elementy brane pod uwage podczas oceny tego kryterium:




» korzysci, jakie ptyng z wdrozenia projektu sg widoczne po obu stronach
granicy;

* wplyw na integracje spoteczng w regionach zaangazowanych w Program;
e projekt daje mozliwosc¢ dalszej wspétpracy transgranicznej.

Instrukcje dotyczgce przyznawania punktow:

5 punktow — projekt ma duzy wplyw na integracje obszarow i ludnosci
i wptywa na rozwdj regiondbw po obu stronach granicy. Projekt stanowi
podstawe do dalszych dziatan transgranicznych;

3 punkty — projekt ma istotny wplyw na integracje i rozwoj obszarow
przygranicznych;

e 1 punkt — projekt ma maly wplyw na integracje i rozwoj obszarow
przygranicznych; mata szansa na kontynuacje wspotpracy po zakonczeniu
projektu.

S6. Wplyw na sytuacj e grupy docelowe. Waga: 2

Krotki opis kryterium:

Zadaniem eksperta jest ocenienie czy projekt jest adresowany do odpowiednich
grup docelowych, okreslonych we wniosku o dofinansowanie. Analizie podlega czy
cele projektu odpowiadajg zapotrzebowaniu ze strony grupy docelowej, w tym czy
realizacja projektu bedzie miata wplyw na rozwigzanie istniejgcych probleméw.
Ponadto elementem oceny jest proponowany sposOb rozwigzywania
zidentyfikowanych probleméw grup docelowych.

Elementy brane pod uwage podczas oceny tego kryterium:

* poprawa sytuacji grup docelowych;
» projekt odpowiada na problemy grup docelowych.

Instrukcje dotyczgce przyznawania punktow: :

* 5 punktéw — zasadnicza poprawa sytuacji grup docelowych i rozwigzanie ich
problemow;

* 3 punkty — pozytywny wkiad w poprawe sytuacji grup docelowych,;
* 1 punkt — niski wptyw na poprawe sytuacji grup docelowych.

By speini € kryteria Oceny Strategicznej, projekt musi otrzyma ¢ co najmniej 40
punktéw na 60, w tym minimum 12 na 20 punktdéw za zg  odno $¢ z punktem S5.




[I.2. Ocena Operacyjna

Ocena operacyjna analizuje nastepujace kryteria:

O1. Zdolno §¢ administracyjna Wnioskodawcy (partnerow) Waga: 2
do wdro zenia projektu.

Krotki opis kryterium:

Przy ocenie tego kryterium brane sg pod uwage nastepujgce elementy: zdolnos¢
wnioskodawcy do realizacji (w tym wspoéHinansowania) projektu, kompetencje
personelu realizujgcego projekt, doswiadczenie przy wdrazaniu innych projektéw
finansowanych z funduszy UE.

Elementy brane pod uwage podczas oceny tego kryterium:

* instytucjonalna stabilnos¢ partneréw;

» zdolno$¢ do zapewnienia trwatosci rezultatow/efektow projektu;

» doswiadczenie partneréw we wdrazaniu projektow wspoétfinansowanych przez
UE;

» doswiadczenie personelu realizujgcego projekt.

Instrukcje dotyczgce przyznawania punktow:

e 5 punktéw — duza stabilnos¢ instytucjonalna wszystkich Partneréw Projektu,
duze doswiadczenie we wdrazaniu projektow UE, wysokie kompetencje
personelu odpowiedzialnego za projekt;

e 3 punkty — stabilnos¢ instytucjonalna wszystkich Partneréw Projektu,
doswiadczenie we wdrazaniu projektow UE, srednie kompetencje personelu
odpowiedzialnego za projekt;

* 1 punkt — niska stabilnos¢ instytucjonalna wszystkich Partnerow Projektu,
mate doswiadczenie we wdrazaniu projektéw UE, niskie kompetencje
personelu odpowiedzialnego za projekt.

02. Jako $¢ partnerstwa. Waga: 2

Krotki opis kryterium:

Poza wymogami formalnymi wynikajagcymi z Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego oraz Rady nr 1080/2006, ktére stanowig o koniecznosci spetnienia co
najmniej 2 z 4 wymienionych ponizej kryteriéw, nalezyte wdrozenie projektu zalezy
w sposo6b istotny od jakosci partnerstwa. Analizie podlega sposoéb realizacji kryteriow
wspoOtpracy opisany we wniosku o dofinansowanie.
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Elementy brane pod uwage podczas oceny tego kryterium:

* wspolne przygotowanie projektu;
e wspolna realizacja projektu;

e wspdlne finansowanie projektu;
* wspolny personel.

Instrukcje dotyczgce przyznawania punktow:

5 punktow — potwierdzona realizacja wszystkich 4 kryteriow wspotpracy,
wszyscy partnerzy aktywnie i rOwnomiernie uczestniczg w realizacji dziatan
w projekcie;

* 3 punkty — projekt spetnia wszystkie kryteria, dysproporcje w zaangazowaniu
partnerow w realizacje dziatah w projekcie;

* 1 punkt — projekt spetnia dwa kryteria.

03. Jako $¢ bud zetu. Waga: 2

Krotki opis kryterium:

Budzet projektu obrazuje podziat kosztow poszczegoélnych dziatan w rozbiciu na
pojedyncze kategorie wydatkéw. Nalezy oceni¢, czy wyszczegdlnione w tym miejscu
koszty jednostkowe, prognozowane ilosci i taczne wartosci przypisane do
poszczegllnych Partneréw Projektu, zostaly oszacowane w sposéb prawidiowy,
ekonomicznie uzasadniony i umozliwiajgcy realizacje zaplanowanych w projekcie
dziatan. Nalezy réwniez zweryfikowaé, czy prognozowane wydatki nie odbiegajg od
srednich cen rynkowych wystepujgcych w poszczegdlnych regionach,
a w szczegolnosci, czy nie zostaly bezzasadnie zawyzone. Nalezy rowniez ocenié
czy koszt planowanych w projekcie dziatan, w rozbiciu na poszczegolne kategorie
wydatkéw, zostat oszacowany z nalezytg starannoscig, a takze czy wystepuje tatwy
do zidentyfikowania zwigzek pomiedzy warto$ciami wyszczegdlnionymi w ramach
poszczegolnych kategorii wydatkéw a planowanymi do realizacji dziataniami.

Elementy brane pod uwage podczas oceny tego kryterium:

* przejrzystos¢ i zwigzek z dziataniami w ramach projektu;
» realistyczna kalkulacja kosztow;
» efektywne wykorzystanie srodkow.

Instrukcje dotyczgce przyznawania punktow:

5 punktow - przejrzysty budzet, wszystkie wydatki wynikajg bezposrednio
z przewidywanych dziatah, koszty sg wyceniane w sposéb ekonomiczny oraz
efektywny;
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3 punkty — budzet jest przejrzysty oraz powigzany z dziataniami projektu choé
niektore koszty wymagajq doprecyzowania lub wyjasnienia;

1 punkt — niejasny budzet, brak uzasadnienia poszczegdlnych wydatkéw, brak
powigzania wydatkbw z planowanymi dziataniami, warto$¢ poszczegdlnych
wydatkéw niewtasciwie oszacowana.

KOMENTARZ:

W przypadku powstatych na etapie weryfikacji budzetu projektu watpliwosci
dotyczacych np. wartosci poszczeg6lnych kategorii wydatkéw, braku powigzania
kategorii wydatkdw z dziataniami realizowanymi w ramach projektu lub proponowanych
redukcji kosztow prosze o opis powstatych watpliwosci, a takze, jesli dotyczy, podanie
precyzyjnego zakresu proponowanych zmian z podaniem nazwy Partnera(-6w), kwoty,
kategorii/podkategorii wydatkéw, ktérych dotyczy proponowana zmiana. Nalezy rowniez
wskaza¢ wartos¢ redukcji oraz wartosci budzetbw po obnizeniu danej
kategorii/podkategorii.

O4. Logika i jako $¢ przygotowania projektu. Waga: 2

Krotki opis kryterium:

Racjonalne planowanie projektu jest niezbednym warunkiem osiggniecia celéw oraz
jego efektywnego wdrozenia. Dlatego tez jest konieczne, by w tym kryterium oceni¢
poprawnosc¢ przygotowanych zatozen projektu zgodnie z logikg interwencji: dziatania
— cele — rezultaty, a takze gotowos¢ projektu do realizacji. Staranne przygotowanie
projektu przejawia sie miedzy innymi w doktadnym okresleniu wskaznikéw.

Ocenie podlega rowniez poziom racjonalnosci, wykonalnosci technicznej
i technologicznej projektu oraz strategia informaciji i promocji.

Elementy brane pod uwage podczas oceny tego kryterium:

» zachowanie logiki interwencji;

* realistyczne wskazniki;

* wykonalnosc¢ techniczna i technologiczna projektu;

e przejrzystos¢ oraz spojnosc ztozonej dokumentacii;

» odpowiednia strategia informacyjna oraz promocyjna projektu.

Instrukcje dotyczgce przyznawania punktow:

e 5 punktéw — projekt spdjny pod wzgledem zachowania logiki interwenciji
(dziatania- cele- rezultaty), doktadnie przygotowany wniosek, odpowiednio
sformutowane wskazniki, dobra strategia komunikacyjna, projekt dobrze
zaprojektowany pod wzgledem wykonalnos$ci technicznej i technologicznej;

* 3 punkty — wniosek zostat przygotowany z nalezytg starannoscig, pomimo
kilku mniejszych btedéw, logika interwencji jest poprawna, prawidtowa
strategia komunikacyjna, projekt prawidtowo zaprojektowany pod wzgledem
wykonalnosci technicznej i technologicznej;
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* 1 punkt — cele projektu sg trudne do zidentyfikowania, niewlasciwie
sformutowane wskazniki, niespdjna strategia komunikacyjna, projekt
niewtasciwie zaprojektowany pod wzgledem wykonalnosci technicznej
i technologiczne,;.

Projekt musi uzyska ¢ minimum 25 punktdw, by moégt by € uznany za spetiaj acy
kryteria Oceny Operacyjnej.

OCENA GOTOWOSCI PROJEKTU DO REALIZACJI .

W tym miejscu oceniana jest gotowos¢ projektu do realizacji. Nalezy zweryfikowaé
wykonalnos¢ technologiczng projektu (m.in. przyjete rozwigzania technologiczne) oraz
stan przygotowanie projektu pod wzgledem formalno-prawnym (tj. dokumentacja
techniczna, wymagane pozwolenia).

PODSUMOWANIE OCENY TECHNICZNEJ

Uzyskane Mak_symalna Minimum Rekomendacja
punkty liczba kwalifikujace |  (tak/nie) 2
punktow
1.0CENA
STRATEGICZNA 60 40
W TYM WPLYW
TRANSGRANICZNY 20 12
(S6)
2.0CENA
OPERACYJNA 40 25
SUMA (1 +2) 100 65

Eksperci proszeni s g o zliczenie punktéw i wskazanie tak/nie swojej rek  omendacji
dla kazdego z elementéw oceny technicznej. By uzyska € rekomendacj e, projekt
musi_otrzyma ¢ _minimum__ 65 punktéw na 100 oraz w_przypadku oceny
strategiczne] minimum 40 pkt., w tym za wptyw trans granicznym min. 12 pkt., a za
ocen e operacyjn @ min. 25 pkt.

Nastepnie eksperci proszeni S a 0 wypetnienie pola komentarza caleqgo projektu
(ok. 5 zdan). Pole to zawiera przekrojowe podsumowanie - kwint esencj e oceny
catego projektu.

W_kolejnym polu eksperci _ wskazuj g ewentualne braki lub stabo $ci projektu
w kontek scie Programu oraz proponowany kierunek zmian. Zwrac  a sie uwage, ze

2 - ,
nalezy wybraé
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wszystkie warunki i propozycje zmian powinny zosta ¢ precyzyjnie opisane w tym
polu. Nale zy odnie s¢ sie do uwag zawartych w arkuszu wst epnej oceny
technicznej, je $li dotyczy (ok. 5 zda n).

W przypadku przyznania ilo $ci punktow nie daj gcej projektowi rekomendaciji

prosz @ o podanie wszystkich powodow, ktére miaty wptyw na wynik oceny oraz
przedstawienie wyczerpuj 3acego uzasadnienia decyzji eksperta (ok. 5 zda n).
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