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Temat osi priorytetowej:




CZESC A

ARKUSZ OCENY FORMALNEJ | KWALIFIKOWALNO SCI PROJEKTU

Na kazde z ponizszych pytan mozliwa jest odpowiedz: TAK/NIE

Lp.

KRYTERIA FORMALNE

TAK

NIE

UWAGI

F1.

Czy wniosek® zostat ztozony w terminie i miejscu
podanym w ogtoszeniu o naborze projektow?

F2.

Czy wniosek zostat wypetniony zgodnie z zapisami
instrukcji wypetniania formularza wniosku?

F3.

Czy wniosek zostat sporzgdzony na obowigzujgcym
wzorze?

F4.

Czy wniosek zostat ztozony w wymaganej liczbie
egzemplarzy (tj. 1 oryginat, 1 kserokopia potwierdzona
za zgodnosc¢ z oryginatem i wersja elektroniczna na
CD)?

F5.

Czy formularz wniosku zostat podpisany przez
upowazniong (e ) osobe (y) ze strony Partnera
Wiodacego w miejscu do tego wyznaczonym?

F6.

Czy dostarczono stosowne upowaznienia do
podpisania wniosku przez Partnera Wiodgcego?

F7.

Czy wartos¢ EFRR o jakg ubiega sie Wnioskodawca
jest zgodna z zapisami dokumentow programowych i
innych krajowych dokumentéw zwigzanych z
wdrazaniem Programu?

F8.

Czy wartos¢ wspoffinansowania krajowego (zatgcznik
nr 6) jest zgodna z zapisami dokumentéw
programowych i innych krajowych dokumentéw
zwigzanych z wdrazaniem Programu?

FO.

Czy wniosek spetnia warunki okreslone w ogtoszeniu o
naborze projektéw ?

Lp.

KRYTERIA KWALIFIKOWALNO SCI

TAK

NIE

UWAGI

F10.

Czy projekt spetnia przynajmniej dwa z czterech
kryteriow wspétpracy opisanych w art. 19
Rozporzadzenia (WE) 1080/2006?

F11.

Czy projekt jest przypisany do odpowiedniego tematu
odpowiedniej osi priorytetowej Programu?

1 . . . s . . o . . . . .
przez wniosek nalezy rozumie¢ formularz wniosku o dofinansowanie wraz z obowigzujacymi zatgcznikami.
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F12. | Czy dziatania zaplanowane do realizacji w ramach
projektu nie sg finansowane z innych funduszy
wspolnotowych zgodnie z art. 54 ust. 5
Rozporzgdzenia Rady (WE) 1083/20067

F13. Czy wszyscy Partnerzy projektu sg kwalifikowalni w
ramach Programu?

F14. . . . o
Czy lokalizacja projektu jest kwalifikowalna w ramach
Programu?

F15.

Czy realizowane dziatania sg kwalifikowalne w ramach
Programu?

F16. | Czy wartos¢ kosztow kwalifikowalnych skalkulowano
poprawnie?

F17. | Czy poszczegdlne rodzaje kosztow zostaty
odpowiednio przyporzgdkowane do kategorii
wydatkow?

Komentarz:

OCENA KONCOWA WARUNKOWO

TAK NIE

Projekt skierowany do dalszej
oceny

Uzasadnienie w przypadku warunkowego zatwierdzenia projektu

Data I miejsce Imie nazwisko

Podpis oceniajacego
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Wstepna Ocena Techniczna Projektu

Nazwa projektu:
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Temat osi priorytetowej:




CZESCB 1
WSTEPNA OCENA TECHNICZNA ?

Nazwa Partnera:

Nazwa Inwestyciji:

Lp. Kryteria wst epne TAK | NIE UZASADNIENIE

I Prawidtowosc¢ metodologiczna [
rachunkowa analizy finansowej.

Il Spetnienie kryteriow progowych
wskaznikéw finansowych (FNPV/C < O i
FRR/C < stopa dyskonta) oraz
zapewnienie trwatosci rezultatow projektu
(zdolno$¢ do utrzymania rezultatow przez
minimum 5 lat) od zakonczenia jego
realizacji /o ile ma to zastosowanie/.

Il | Prawidtowos¢ metodologiczna [
rachunkowa analizy ekonomicznej.

IV | Spemienie kryteriow analizy
ekonomicznej (hp. ENPV > 0; ERR >
spoteczna stopa dyskonta;, B/C > 1;
przewaga korzysci spotecznych nad
kosztami spotecznymi, najtanszy wariant)
/o ile ma to zastosowanie/.

Negatywny wynik oceny wymaga uzasadnienia

Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny analizy e =~ konomiczno - finansowej

? Ocena jest przeprowadzana dla projektéw posiadajgcych komponent inwestycyjny. Ocena jest sporzadzana
oddzielnie dla kazdej inwestycji w danym projekcie.
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OCENA TECHNICZNA (WLA SCIWA) B2

Ocena techniczna dokonywana przez ekspertow dzieli sie na dwa poziomy: ocene
strategiczng i ocene operacyjng. Kazdemu z kryteriow przypisana jest odpowiednia waga.
Kryteria sq oceniane wediug skali od 0 do 5.

0 — brak informacji lub tez informacja nie spetnia wymogow kryterium
1 — staby

2 — zadowalajgcy

3 — dobry

4 — bardzo dobry

5 — celujgcy

Wymaga sie aby Ekspert uzasadnit ocene strategiczng, wplywu transgranicznego, jakosci
budZzetu, operacyjng, wykonalnosci projektu oraz podsumowat ocene catosciowg projektu,
opisat zalecenia dla projektu i wskazat wyczerpujgce uzasadnienie w przypadku odrzucenia
projektu.

OCENA STRATEGICZNA

Lp. KRYTERIA WAGA PUNKTY WYNIK

S1. Odpowiednio szeroki zakres
partnerstwa projektu

- odpowiedni dobor partneréw;
- rezultaty wczesniejszej wspotpracy 2
pomiedzy partnerami;

- utworzenie nowych, trwatych
transgranicznych struktur partnerskich;

S2. Wdrazanie Odnowionej Strategii
Lizbo iskiej i Strategii Goeteborskiej
- zrbwnowazony rozwoj;

- innowacyjnosé; 1
- transfer wiedzy;

- tworzenie nowych miejsc pracy;

S3. Zgodno $¢ z politykami
horyzontalnymi
- wyrébwnanie szans;

1
- Srodowisko naturalne;
- rozwoj spoteczenstwa informacyjnego;
S4. Zgodno $¢ z priorytetami Programu i
lokalnymi/regionalnymi i krajowymi
strategiami 2

- zgodnos¢ z celami Programu;




- zgodnos¢ z lokalnymi strategiami;
- zgodnos¢ z regionalnymi
strategiami;

- zgodnos¢ z krajowymi strategiami;

S5.

Udowodniony wpltyw transgraniczny

- korzysci, ktére ptyng z wdrozenia
projektu sg widoczne po obu stronach
granicy;

- wplyw na integracje spoteczng w
regionach zaangazowanych w Program;
- projekt stwarza potencjat i mozliwos¢
dalszej wspotpracy transgranicznej;

S6.

Wplyw na sytuacj e grupy docelowe]
-poprawa sytuacji grupy docelowej;

- projekt opowiada na problemy grup
docelowych;

Komentarz do oceny kryterium S5 (ok. 2 zdania):

CALKOWITA OCENA STRATEGICZNA

Komentarz do oceny strategicznej (ok. 3 zdania):




OCENA OPERACYJNA

KRYTERIA

WAGA

PUNKTY

WYNIK

O1.

Zdolno $¢ administracyjna wnioskodawcy
(partneréw) do wdro zenia projektu

- instytucjonalna stabilnos$¢ partneréw;

- zdoInosc¢ do zapewnienia trwatosci
rezultatow/produktoéw projektu;

- doswiadczenia partneréw we wdrazaniu
projektéw wspoffinansowanych przez UE;
- doswiadczenie personelu realizujgcego
projekt;

02.

Jako $¢ partnerstwa

- wspdlne przygotowanie projektu;
- wspolna realizacja projektu;

- wspolne finansowanie projektu;
- wspolny personel;

(OXH

Jako $¢ bud zetu

-przejrzystosc¢ i zwigzek z dziataniami w
ramach projektu;

- realistyczna kalkulacja kosztow;

- efektywne wykorzystanie srodkdw;

Komentarz do oceny kryterium O3°:

O4.

Logika i jako $€ przygotowania projektu

- zachowanie logiki interwenciji;.

- realistyczne wskazniki;

- wykonalnos¢ techniczna i technologiczna
projektu;

- przejrzystos¢ oraz spojnosc¢ ztozonej
dokumentaciji;

- odpowiednia strategia informacyjna oraz
promocyjna projektu;

CALKOWITA OCENA OPERACYJNA:

*> W przypadku wnioskowania o redukcje budzetu nalezy wskaza¢ pozycje w budzecie, doktadng wartosé

redukcji oraz wartos$é budzetu po zmianach.




Komentarz do oceny operacyjnej (ok. 3 zdania):

OCENA GOTOWOSCI PROJEKTU DO REALIZACJI (wraz z uzasadnieniem)

PODSUMOWANIE OCENY TECHNICZNEJ

Aby uzyskac rekomendacje, projekt musi otrzymac co najmniej 40 z 60 punktow za ocene
strategiczng, w tym co najmniej 12 z 20 punktow za wypetnienie kryterium wpltywu
transgranicznego. Projekt musi takze otrzymac co najmniej 25 z 40 punktdw za ocene
operacyjng. W ocenie catkowitej projekt musi uzyskac przynajmniej 65 ze 100 punktow.

Uzyskane Maksymalna Minimum Rekomendacja
punkty liczba punktéw kwalifikujgce (tak/nie) *
1.0CENA
STRATEGICZNA 60 40
W TYM WPLYW
TRANSGRANICZNY 20 12
(S6)
2.0CENA
OPERACYJNA 40 25
SUMA (1 + 2) 100 65

4 . ,
nalezy wybraé
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Komentarz dotyczacy oceny catego projektu: (ok. 5 zdan)

Zalecenia eksperta wskazujgce ewentualne braki lub stabosci projektu w kontekscie Programu
oraz proponowany kierunek zmian. Nalezy odnies¢ sie do uwag zawartych w arkuszu
wstepnej oceny technicznej, jesli dotyczy. (ok. 5 zdan)
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W przypadku przyznania ilosci punktéw nie dajgcej projektowi rekomendacji prosze o podanie
wszystkich powoddw, ktére miaty wptyw na wynik oceny oraz przedstawienie wyczerpujacego
uzasadnienia decyzji eksperta (ok. 5 zdan).

Data I miejsce Imie nazwisko Podpis oceniajgcego
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